On the Criticism to G. v. Mayr's Socialstatistics by 長屋, 政勝
Title社会統計学の「外敵」と「内敵」(1)―マイヤー統計学の批判をめぐって―
Author(s)長屋, 政勝









社 会 統 計 学 の 「外 敵 」 と 「内 敵 」(1)・・・・・・・・・・… ….・『長 屋 政 勝
外 国 人 労 働 者 の 労 働 条 件 ・・・・・・・・… … ・… 『・・.・一 一・.…・… 久 本 憲 夫
マ レ ー シ ア の 石 油 権 益 に お け る 連 邦 と州 の 対 立(1)・..中 島 健 二
地 方 財 政 統 制 手 段 と し て の 地 方 交 付 税 ② … … … ・一… 李 昌 均
1930年代 の 朝 鮮 に お け る 都 市 の 構 築 と生 成 ・・.・.…… ・… 松 永 達
カ ル ドア の 市 場 理 論 と価 格 論 … ・一・… … ・・・・・… … ・… … ・・服 部 茂 幸
自 由 貿 易 体 制 下 の 英 国 糖 葉(1>・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・… 大 沼 穣
世 紀 転 換 期 英 国 に お け る地 価 課 税 運 動(1)・… … … … ・・藤 原 一 哉
組 織 に お け る人 格 の 分 裂 と統 合 の メ カ ニ ズ ム … ・・… ….磯 村 和 人
生 活 保 護 人 員 経 費 低 下 の 促 進 要 因 と して の
行 政 メ カ ニ ズ ム … ・・・・・… … ・… ・・… … … ・… … ・… ・… … ・田 中 き ょ む






















:東郡 大 鼻 紙i齊 學 會
経 済論叢(京 都大学)第147巻第4・5・6号,1991年4」5・6月 (⊥23)1
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一 マイヤー統計学の批判をめぐって一
?





? は じ め に
ドイ ツ社会 統計学:の展開の 中で,マ イヤーの統計 理論=精 密社 会理 論 と して
の統計学 がその代表的形態 とみ なされ る時期は 今世 紀の20年代まで ぼあ る。す
でに今世紀10年代にはマ イヤ ー体制 と もい うべ きものをゆるがす かの ようない
くつかの徴候 が現われ始 めてい る。直接的 には1909年のマイヤーの 『道徳統計
学』(第1分 冊)に 対 して向け られ た批 判 であ ったが,こ れ はまたマイヤー統
計学 その ものX性 格 に対 す る根本的な問い なお しを誘発す る。 こ の 動 き は,
1.個 別科学 にお け る経験的社会研究 の進展,特 に犯罪統計学の分野 での実証
研究の深化、2.い わゆ る論理学派,さ らには認識論 派統 計学 との拮抗,3.
数 理統計学の拾頭 と伝播,こ の三つ の要 因か らひきだされ た もの とみ なす こと
がで きる。以下,こ の要因別 にマイヤー批判 の諸見地 を検討 してみ る。
マイヤー批 判は,ド イ ツ社 会統計学が第一次世界大戦後 に経験 した方向転 換
と表裏一体 の関係 にあ る。精 密科学 を標榜 し,独 立 の実体科学 である ことを誇
示 したマイヤーの統計学 は,そ の実体 性 を放 棄 し,形 式的方法科学 と して再編
され る。 いわゆる後期 ドイ ツ社会統 計学 の成 立であ り,こ の再編過程 と密接 な
関連 を もち,そ の動 きを誘発 し,マ イヤー的構 想崩壊後の社会統計学 を準備す
ることになるのが上 の三つ の要 因であ る。
1経 験的社会研究
1.1900-1930年代 に ドイツでは経験的実証研究 がさまざまな個別 領域で飛躍
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的 に増加 した といわれ てい る。 これは政府行政統計の枠 内での実証研究 とは異
な り,行 政 とは直接結 びつかない形で実施 され るアカデ ミー,研究所,学 会,研
や
究者 グルー プが主体 の 「経験的社会研究」(empirische.Sgzialforschung)とい
うべ きものであ る。 こXで の問題は,基 本的 には資本主義社 会の もとで深 刻化
す る社 会的貧困の実態把握で あ り,特 に第一 次世 界大戦,1919年革命,ワ イマ
ール共和 国の成 立 とい った激動期 を通 じ.て拡 が ってゆ く種 々の社 会病理的現象
の究明であ る。 具体的 には,労 働者,特 に農業,工 業労働 者や手工業従事者
の生活条件 と労働条件,家 内工業 の実情,住 宅問題,失 業問題,ス トライキ発
生,出 生率低下,犯 罪 と非行,ア ル コール中毒,性 病で あ り,第 一次大戦後 の
社 会的混乱 の中 で特 に社会 的関心 をよんだ乳幼児の高死亡率,私 生児 の高出生
率,性 道徳 の退廃 とい った問題で ある。 これ ら事象 には行政統計 の網 によ って
捕 捉 され る もの もあ るとはい え,そ れ をこえて よ り局所 に接 近 した,さ らには
現場 を踏査 した調査 研究が必要で あ り,こ れ を もたず実態解 明を果たす ことは
で きない。 こエに,特 殊 個別 テーマに密着 したモノ グラフ的研究,調 査分 析が
要請 され,そ のため の事例詳査,ア ン ケー ト調 査が種々の経 済研究 社会調査,
心理 的測定,社 会医学的研究 の形 を とって くりひろげ られてゆ く。 これ をひろ
く経験的社会研究 さ らにはそのための資 料獲得に重 きをお いた 「社会踏査」
(socialsurvey)とい うことが で きるD。
経験的社会研究 はその 目的 と調査様 式の点で マイヤー的 な社会統計学 と性格
を異 にす る。 それは立法 や行 政,財 政 のた めの直接的資料 の提供.ま た社会的
集 団現 象の状態 と関連の数量把握 とい った外延的 な 目的 でな く.特 殊個別 現象
とそれ に結 びついた認識 関心 とい う内包的 な 目的 に従 い,ま た悉 皆集 団観 察 よ
りも,認 識 関心 と目的 をス トレー トに うちだ した私 的ア ンケ ー ト調査,典 型調
1)こ うした ドイ ツで の経 験 的 社会 研究,あ るい は 社 会 踏 査 の展 開 に つ い て は.A.OberschalL
EmpiricalSocialResearchinGermany」848-1914,TheHague,1965.S.P.Schad,Empirical
SocialResearchinWeimar-Germany,1972.川合 隆 男 ・大 淵 英 雄 監 訳rド イ ツ ・ワイ マ.一～L.期の
社 会 調 査 』 慶 應 通信,昭 和62年.H.Be【ner,D∫θEη`5'餉桝g4β7θ 吻 げ「ゼ3面θη5σz伽ぴo「50h観g,
Giessen,1983.村上 文 司 「ドイ ツに お け る初 期 の社 会 踏 査 とそ の特 質 」r産 業 社 会 論 集 』(立 命






査,一 部 事例調査,聞 取 り,既 存資料や報告,記 録 を有 力 な認識手段 にす る。
こ玉では行政の利 害 とは距離 を保 ちつX,そ の時々の課 題に さ し迫 った,そ し
て研究主体 の もつ科学的関心 を前面 にお しだ した調査研究 が実施 され る。
経験 的社 会研究の方法様式 とし.ては,典 型的事 例 についての実態調査 による
モ ノグラフ的研究(ル ・プレイによる労働者階級 の家計研究,ド イツではG・
シ,.ナッパ ーーアル ン トの農村共同体研究が その代表例 とされ る),お よ び ア
ン ケー ト用紙 を手段 にし,一 部数量描写 を含む が,主 に叙述 的説 明に よる調査
研 究の二つがあ ると考 え られ る。以下,後 者 のアン ケー ト調査 を例 に とって,
これ がマイヤ ー的な統計調査(悉 皆集団観察)と いか な る関係 にあ り,こ の中
か らどのよ うな形 でマイヤ ー批 判がでて くるのか を検討 してみる。
ドイツではイギ リス,フ ランスにお くれ,19世紀40年代 にアン ケー ト調査 の
実施 が始 ま る。 この アンケー トには実施主体別 に,帝 国ア ンケ ー ト(Reichs-
enquete),州ア ンケー ト,私 的 アンケー トの三種類 があ りうる。 帝 国ア ン ケ
ー トは ドイツ帝国形成後 に中央 官庁に よるその行政資料獲得のた めの調査 で,
1874年の鉄道運賃,工 場 内での婦人 と児童労働,徒 弟 ・職人 ・工場労働者全般
の事情 につ いてのア ンケー トがその開始 とされ る。1878年には タバ コ産業,鉄
鋼 業,綿 ・曲麻工業 につ いて,1885年,洗濯業 と既成服 業におけ る女工賃金 に
ついて のアンケー ト調査 が続 く。 同 じように,ド イ ツの諸州 で も行政資料獲得
のた めのアンケー トが実施 され,例 えば,1883年のバ ーデ ソ とエルザ ス ・戸一
トリンゲンでの農業 ア ンケー ト,工885年,・ミー デ ソでの小経営調査,1889年,
プロイセ ンでの鉱山労働者調査 がある。 これ らはいずれ も,政 府 ア ン ケ ー ト
(amしlicheEnquete,Regierungsenquete)であ り,行 政統計 の補完 として,あ
るいはそれ と併行 して行政 と立法 の基礎資料 をなす もの といえ る。
これに反 し,第 三 の私的 アンケー ト(privateEnquete)は行政 目的 と直接
の結 びつ きを もたず,切 迫 した社会的諸問題 の実態把握 とその解 決策 を検討す
るための基 礎資料入手 を目ざす ものであった。 また,そ の実施主体 も農 業団体,
あ るいは宗教組織 学術団体 等 であった。 この私的 ア ンケー トに科学的 目
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的 と直接関係づ け られ た経験 的社 会研 究の典型 的な形 をみ ることがで きる。 さ
ら には,ド イ ツにおいては,1872年に結成 され た 「社 会政策学会」(Verein
furSocialpoliしik)の行 った一連 のア ンケー ト調査 の中に,こ の種の アンケー
ト調査 の課題 内容,方 法的 特質,そ れ と統計調査 との関係 を探 るうえで恰好
の素材 を求 める ことがで きる2)。
社 会政策学会 は資本 と労働 の対 立激 化を前に,そ の緩和 を計 るべ く,国 家が
中 立的立場 を保持 し;学 会が提示 する方向に沿 った施策 の実行 を説 く。下 か ら
の急進的 な社会変革 の動 きを押 え,労 働者 階級 を現存国家体 制の枠 内にと り込
む ことを必要 とみた 玉めであ る。学会 が しか るべ き政策方向 を提示す るた めに
は なに よ りも現状 についての正確 な実 態認識,お よびそれ を裏づ ける事実資料
が要 求 され る。 この ために とられ た方 策が アンケー ト調査だ った ので ある。学
会 アンケー トは,そ の具体的 調査題 目に農 業労 働者 や工 業労働者,手 工業や家
.内工業従事者の生活状態 と労働条件,農 業,手 工業,小 規模 経営 の営業 内容,
労働 者の住 宅問題 移民,等 々の社会経済 問題 をと りあげ る。
この中で,19世紀80-90年代 に学会 が最 も力 を注いだ研究が農業労働者問題
で あった。 ドイツ西部 での工 業の発展 とそれに ともなう農業労働力不足,穀 物
価 格の長期的下落 に よってひ きお こされた 「農 業危機」 の実態 を把握す るべ く,
学会は早 くも1883年に ドイツにおける農業 状態 について のアンケー トを実施す
る。1849年プロイセ ンでのA,v.レ ソゲル ケや,70年代 のTh.v.デ ア ・ゴル
ツξ)農業調査の伝統 を継承 し,こ れ らの調 査では,雇 用労働者の種類 と数,賃
金や労働時 間.住 居 関係,保 険の有無,消 費生 活の実態.雇 用主 との関係,土
地所有 形態,.地主領 と家族的農業経営,も しくは小 規模 経営 の地域的分布,経
営規模 別農業収益,農 民 のか エえ る債 務,そ れ との関係 での収益 の違 い,農 業




aften,K61nu.Wie皿,1971,S.2ユ9圧 を 参 照 。
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にお ける技術進歩,等 々,主 に農業 におけ る物的経済 的実情 の把握 が 目的 とさ
れ,そ の捕捉 のた め広範 な設問 が用 意 され ることになる。
2.農 業 問題 に関 し学会 の行 った アンケー ト調査 の代表例 として1891-92年の
「ドイツにお ける農業労働者 の諸関 係」 をあげ ることが できる。 いま少 し詳 し
くこの調査 につい てみ てみ よう8)。
1890年9月の社会政策学会委 員会 は1892年の総 会のテ ーマをM・ ゼー リソグ
(ベル リン高等農業学校)の 提案 を容れ,農 業労 働者 問題 と決 定す る。 そのた
めの資料獲得 を 目的 に した調査 の方法,結 果 の加工様 式の検討.をゼ ー リン グ,
H.ティール(ベ ル リンの枢密顧 問官),お よびJ.コ ソラー ド(ハレ大学 の経済
学 ・統計学者)の 三人 にゆ だね る。可能 な限 り多 数の調査 票 を配布 し,農 業労
働者 をと りか こむ現実的諸関係 を調 べあげ,そ れ を無 味乾 燥 な表形 式の総括 に
では な く,当 該問題 につい ての ま とま りあ る描写(Schilderung)に仕上 げ るこ
とが確認 された。ゼ ー リソ グが調査票 の設計 にあた り,次 の二 様の調査 票が作
成 され,後 に学会委員会の承認 を得 る4㌔調査票1(特 殊調査票)は 回答 者 に選
ばれ た農 業経営者(Landwirt)のみ た当該地域 での農場 の種類 とその もとでの
農業 労働 者について,A,一 般的調査一 所在地,経 営の種類,農 場 の規模,
ゲ ンンデ
農 業 労 働 者 の 種 類:僕 婢,自 由 労 働 者,農 場 に 住 み 込 み 契 約 に 規 制 され た 労 働
者(デ ィ ー ン ス トFイ テ ・イ ン ス ト ロ イ テ),移 住 労 働 者 の 四 種 類 と そ れ ぞ れ の
数 量,こ れ ら 労 働 者 の 年 間 を通 じ た 確 保 可 能 性,農 業 労 働 者 子 弟 の 就 農,労 働
者 の 移 住 に つ い て の 項 目 を 始 め と し て,分 割 地 の 売 却 や 農 場 の 細 分 に い た る 計
14項目,B.労 働 一,お よ び収 入 諸 関 係 一 蛍 働 者 の 種 類 別(日 雇 賃 金 労 働 者,
自 由 労 働 者,契 約 に 縛 られ た 日 雇 賃 金 労 働 者,僕 婢,移 住 労 働 者)に,そ れ ぞ
れ の 経 済 的 物 的 関 係(例 え ば,日 雇 賃 金 労 働 者 全 体 に つ い て は,1.年 間 労 働
3)以 下,こ の アンケー ト調査 の概要 につ い て は,主 宰者H,テ ィールの説 明による。H.TLiel,
El皿leit皿g,SchriftendesVereinsfurSozialpolatik,Bd.53,1892,SS.VII-XIII.〔以下p
Schriften.と略記す る〕
4)こ の二様の調査票 は,3`加硫 躍,Bd.53,SS.XIV-XXIV.に掲載 されて いる。 その邦訳が,
山 口和男 『ドイツ社会 思想史研究』 ミネル ヴァ書房,昭 和49年,の第6草 「東エルベ農 業労働者
問題 とマ ックス ・ウェー!ミー 」,17ユー5ペー ジ,に 収録 され ている。
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日数,2.通 常 の一 日の労働時 間,夏 と冬,3,超 過 労働 の有 無 程 度,そ の報
酬,4.労 働者 の妻女 の 日雇労働 が通常 か不 定期 か,5.140,以下児童の農業労
働への使 用の程度,そ の 年齢,一 日の労働 時間,そ の報酬,6.疾 病保険が法
的に義務 づけ られてい るか,自 由に入れ る健康組合 があ るか,疾 病保険.老 齢
保険,お よび傷病保険 に対 して定 め られ た労働 者分担金の一部 を雇用主が負担
してい るか,以 上 の6項 目)を 中心 に して,計32項 目,C.農 業労働者 の必要
を満 たすた めの特殊手段一 火災保 険,家 畜保 険,消 費組合,貯 蓄組合 ・信 用
組合,幼 児学校,学 業終 了子 弟のための実業教育,労 働者 の利用 しうる国民文
庫や新聞,福 祉施設,こ れ らの有 無 と労働 者のそれぞれへの参加や利 用状況 に
ついて,計8項 目,以 上 の多岐にわた る質問項 目が 用意 され てい る。 これ は,
農業経営者が 自己の経 営を中心 に した比較的狭い範囲 内で捉 え うる農業労働者
の経 済状態.労 働者 を規制す る制 度や物的条件 を報告す るもの となってい る。
調査票H(一 般調査票)で は,労 働 者不足 とその影響,労 働者 の(物 的,精 神
的)全 般的 な状況,(特 に婦人 と児童の)過 労,雇 用主 と労働者 の関係,移 住
労働 者 の状況,農 場分割 と労働者 移植の効果,社 会民主主義的政治運動 の伝播
と効果 にわた る,計7項 目が問われてい る。 これは,比 較的広 い当該地域 での
労働 者 を とりま く社会経済 的関係,さ らには移住労働や農場分割,労 働者植 民
の現 状に関 して農業経営 者が もつ見解(Auffassung),観点(Ansicht)を報告
記述 す る もの となっている。農業 労働 者の物的経済的実情 を軸 に しなが らも
それ を規 制す る諸関係や制度,環 碗 にまで も及ぶ実 に広範 な側面 につ いての事
実 申告 と判断提示 を報告義務者(Berichterstattern)に求 めて いる。学会 は 「ド
イツ農業 中央 同盟」(landwirtschaftlichesZentralvereinDeutschlands)に依
頼 して送 られ て きた4000人の リス トの中か ら回答者 を確定 し,調 査票1は1891
年12月に3180人の被調査者(Exemplar)に,調査票Hは1892年2月,別 に562
人の被調査者 へ趣意書 とともに郵送 され た。 これ ら報告義務者は既述 の通 り.
すべて農業経営者,つ ま り雇 用主(Arbeitgeber)である。 調査票1に は2277
(回収率,71.6%),調査 票Hに は291(同,51.8%)の回答があ った。
ド
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学会 は回収分 の整 理 を,農 業経営者 自身 によ る包 括的 な記 述 を最大 限 にいか
す とい う当初の方針 に替 え,時 間不足 と出版物 の合理化 のため.こ れ を六 人 の
研 究者 の分 析作業に委託 した。 しか も,お そ らく前 記農 業中央同盟か らの提示
に あった,「大体 の ところ一様 な(gleichmAssig)労働者 の状態」5)の保持 され
てい るとみ なされ る地域 区分 に依拠 した と思われ るが,次 の三地域 ご とに分析
が ま とめ られた。す なわ ち,1)K.ケ ルガ ー,H.ロ ッシ ュ担 当の西 北 ドイツ,
ヴュル テ ソブル ク,バ ーデ ソ,そ の他,2)F.フ ランケンシュタイン,F.グ
ロス'マソ,0,ア ウハ ーゲソ担 当のホーエ ンツ ォレル ン,行 政区 ヴィース パ ー
デ ン,チ ュー リンゲン,バ イエル ン,大 公 領ヘ ッセン,そ の他,そ して3)M.
ウェーバ ー担 当の東 エルベであ る。 これ ら,ド イツ西北 ・西南部,中 部,そ し
て東部 の三 地域 ごとの分 析結 果が そのま Σ 『学会叢書』 の第53,54,55号とし
て1892年に公刊 され てい る6)。
1892年ポ ーゼ ンで予定 されていた総会が コレラ流行 のため,翌 年3月20-21
日のべル リン総 会 に延期 された。 もともと92年総会 では 「農業労働者 問題 と ド
イ ツの国内移住」,「土地 所有 の分 布 と小土地所有 の確保」 がテーマに掲 げ られ,
その討 議の素材 として先 の学会叢書が利用 され る ことにな っていた。実際にベ
ル リン総会 で と りあげ られたのは,1,農 業経営 ことに大経 営が どの ように
して必 要労 働力 を確 保で きるか,2.農 業労働者 の状態 は改善 されねばな らな
いが,そ れ ば どの ようにして行われ るべ きか,3.農 業労働 力不足 が労働 者の






bezirkWiesbaden,inThuringen,Bayern,加Groβゐθ曙09伽3Hθ5雷 θπ 鋸 拶・,3`加㌍ επ.Bd・
54,1892.MWebe【,D露θ γθr罎 伽細derLandarbeiter伽ostelbiscんenDeut∫chland,Sch-
riften,Bd.55.⊥892.
7)ベ ル リ ン総 会 での 審 議 経 過 に つ い て は,F.Boese.GCS`hichtedesVereins/urSozialpolitik
1872-1932,Schriften,Bd.188,1939,SS.65-9.を参照 、 ま た,総 会 の 議 事 録 と して,Verhand一/
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G.シーモ ラーを議長 に して開 かれ た学会総会 の第一 日目に,G,ク ナ ップが
全 般的総括 「農 業労働者問題」 を,次 にG.v.マイヤ ーが 「ドイ ツの国内移住
統 計」を,そ してM.ウ ェーバ ーが 「農業労働制度」をテ ーマ とした報告 を行 い,
さ らにス エーデ ンか ら招 待 されたル ソ ド大学のP,フ ァールペ ック の 「ス エー
デ ンにおけ る農 業労 働者 問題」 の講演 をは さみ,こ の後 「農業労働者 問題 とア
ンケー ト」 と題 した 白熱 した議論 のあ った ことが議事録か ら うか がえる8〕。
経済史家や ウ ェーバ ー研究者 は この時の ウェーバ ーの東エルベ の農業分析 に
注 目し,そ れ を高 く評価 し,こ れ によ って古代 史研究か ら経済研究へ の転身が,
あ るいは農業経済研究者 としての地位 の確 立が果された とい う帥。 クナ ヅプも
ウェーバ ー報告 に賞讃 を示す。確 かに,ウ ェーバーの分 析は調査 結果 の平板 な
概 括に終 らず,ま た ドイツの農業 にぽ雇用主 と被雇 用者 との間の これ までの家
父長的関係が賃金闘争やス トライキ,階級闘争によって侵害 され ることな く維




＼lungendesVereinsfurSozialpolitik,Schriften,Bd.58,ユ893.が刊行 され て い る。
8)わ れ わ れ と し て は,こ の 総 会 で の マ イ ヤ ー の 報 告(G.v.Mayr,Statistikderdeutscheo
Binnenwanderung,5`ん7沸gπ,Bd.58,SS.24-35.)に関 心 を もつ の だ が,こ の 報告 は 後 に,
「ゲオ ル ク ・フ ォ ン ・マ イ ヤ ー の 報 告 は,… …rド イ ツ の国 内 移住 統 計 』 を論 ず る こ とに な った
が,こ の 特 殊 な統 計 の 改善 可 能性 に か か わ り,そ の 暫 時 的 な結 果 を条 件 づ きで表 示 す る こ とで,
自分 の テ ー マ に厳 と して ふ み と ど ま った 」(F.Boese,¢,α.0.,S,67.)と論 評 され て い る よ うに,
論 点 を移 住 統 計 問題 に 限定 し,農 業 労 働 者 問 題 への 検 討 に は 立 ち 入 らな か った 。 また,こ の 時 の
ウ ェー バ ー の 報 告(M.Weber,Die12ndlicheArbeitserfassung,5`加諺 朗.Bd.58,SS.62-
86.),およ び,そ れ に続 く討 論(Debatte,Diel加dlicbeArbeiterΨerh註1tnisseunddieEnquete,
Schriften,Bd.58,SS.87-133.)につ い て は,後 者 のは 部 分 訳 で は あ るが,山 口 和 男 訳 『農 業
労 働 制 度 』 未 来社,昭 和34年.が あ る の で 参 照 の こ と。 な お,総 会 第 二 日 目に は,ゼ ー リ ソ グ と
0.ギ ー ル ケ それ ぞれ に よ る 「土 地 所 有 分 布 と小 土 地 所 有 の確 保 」,S.メ ッ ツの 「地 代 農場 創 設
の経 験」 の 三 報 告 が な され,ゼ ー リ ング とギ ー ル ケ 報 告 を め ぐ る討 論 が く りひ ろ げ られ て い る。
Schriften,Bd,5&SS.135-225,
9)ウ ェ ーバ ー に よる この 東 エ ル ベ 農 業 問 題 の分 析 に は,こ れ ま で 経 済 史,経 済 政 策,農 業 経 済,
ウ ェ ーバ ー 研究,等 の 各 方 面 か ら実 に彪 大 な研 究 が 残 さ れ て い る。 こ エで は それ を枚 挙 す る 余裕
が な いが,次 の論 文 に よ って そ れ ら研 究 の概 略 を つ か む こ とが で き る。 大 月 誠 「初 期 マ ッ クス'
ヴ ェ ーバ ー の ドイ ツ農 業 編 」(1),(2).『経 済 学 論 集 』(龍 谷 大 学)第5巻 第3号,昭 和40年11月.
第6巻 第2号,昭 和4ユ年9月.
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へ比重が傾 いている とみ るケルガ ーの楽 観的 な,あ るい は安易 なRimPに くみ
しない。束 エルベ地域 での農業生産 の技 術的変化 と労働制度 の変遷 を究 明 し,
この中 でポ ーラ ン ド人や ロシア人 移住 労働者の増 大が もつ意 味を捉 え,こ れを
ドイツ民族圏崩壊 の きざ しとみ,エ ソカー経営 での家父長的制度 を うち破 りな
が ら,資 本主義的農業経 営が浸透 しつ 玉あ る事実 をつ き とめ る。 さ らに,西 部
工業地域へや外 国への移住,移 民の増 大の中 に,あ えて経済的利 益を犠牲 に し
てまで も前近代的 な雇用 関係か らの離i脱を望む ドイツ農業労働者 の心理的要 因
を も探 りだ してい る。東 エルベ地 域の農 業経営者 と農業労働者間 の労働制.度の
構造的変化 と発展傾 向を析出 した この報 告は他 に較べ確 かに鋭敏 であ り,こ れ
は また他地域 に比 しこの地域 のかNえ る問題が よ り深刻 であ った ことの反 映で
もあろ う。
とはいえ,こ のア ンケー ト調査 は,こ れ を統計調査方法 の角度 か らみれ ば,
い くつ もの問題点 をか エえる。第一に,な によ りも選ばれた標本 の全体集 団へ
の代表性 が問題 とな る。調査 で報 告者 にされた3742人の農業経営者が 全 ドイツ
の農業経 営者 の どの層 を どの くらいの割合 で代表 してい るのか。 この点の確認
が ない。第二 に,標 本 を構成 す る単位 が複数 にまたが ってい る。一枚 の調 査票
の中に農業労働者 グルー プ,農 場,地 域全体が無秩序 に単位 として現 われ、 こ
れ ら単位限定 に統一性 がみ られない。第三 に,農 業労働者 の実情調査 を趣 旨と
しなが ら,そ れ を雇用主 た る農 業経営者に報告 させ るこ とには明 らか な矛盾 が
あ る11)。第四 に,設 問間に文脈 的 な整 合性が不足 してい る。 同類 の設 問ご とに
10)5`ゐ「ヴεβπ,Bd.53,S.XII,54-5.
11)この点 につい ては主宰者 のテ ィール も問題が なきにし もあ らず としなが ら,既 述の よ う に ド
イ ツの農 業経営でば雇用主 と被雇 用者 との問 に深刻な対立 ぽな く,雇用主 か らも公正 な 回 答 を
期待で きるとみ る。 しかし,ベ ル リンの学会 総会では この点 をめ ぐる批判 が提示 され る。 ウェー
バー 自身 もこの調査様 式の もつ欠 陥を意識 し,そ の反省 の うえに立 って1892年後半 に 「福音社会
会議1(EvangelischSozialerKongress)の行 った農業労働 者の調査に参加 し,自 ら調査票の
設計に あた る。 この調査 では回答 者は地 域の牧師 とされ,牧 師 が直接農業 労働者 に質 問 して調査
票 に記入す る方法 をとる。 この福 音社会 会議 の調査 とウ ェーバ ーとのかかわ りについ ては.米 沢
和彦 「マックス ・ヴ二一パ ーにお ける農村分 析の基礎視角」r哲 学年報 』(九 州 大学)第37輯,
昭和53年3月,村上文 司 「マ ック云 ・ウ 二一バ ーと農業労働調査研究」 『産業社 会論 集』(立 命
館大学)第27号,昭 和56年3月.な どを参照 。
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区別が なされ ていな く,逆 に,同 じよ うな設問 が複数 でて くる。第五 に,回 答
には数量表示 と文章記述 とが混在 し、 また後者 の比重が 高いが,こ の文章 での
表述 には回答者個人 の主 観的判断 の入 り込 む余地が 多分 にあ り、 さらにこれを
総括 し,推 論 す る場合 の基準が提示 されて いず,一 切が分析者 の判断にまかせ
られ てい る,等 々で ある。
統計:方法 的にはい くつかの欠陥 を指摘で きるアンケー ト調査 ではあ る。 しか
しなが ら,総 会議題 の決定 一研究 ・検討様式 についての専門委員の審 議 一調査
票 の設計 一調査 一結果 の総括 ・分 析 ・公表 一それ を もとに した討論 こうした
短期 間に集 中 して遂行 され る学会 の調査研究活動 には行政統 計調査 には期 待で
きない,現 実的社会 問題 に肉迫 した実証的社会研究 のひ とつ のスタイルが ある
の も事実 であるQ
この種 の学会 アンケー ト調査 はその後 も勢力的 に展開 され てゆ く。 こうした
調査 の頂点 に立 つ もの として,こ れまた ウ ェーバ ー とその弟(A,ウ ェー!{一)
の指導 した,そ して企業 の会 計記 録 と労働組 合への直接調査結果 を資料 に し,
大工業 の発展 と労働者 の質 と生 活条件 との間にみ られ る相互 関連 の把握 を 目的
に した1910-11年の 「大工業 の各種部 門での労働者 の淘汰 と適応」が ある とさ
れ る【2㌔
A.オーバ ーシャルは1880-90年代 には社会政策学会 の調査 が ドイ ツに お け
る経験的社会研究 の中心 であ った とみ る1目)。また,U.G.シ ェフ ァーはこ うし
た学会 アンケー トの及ぶ範 囲 を,農 業労働者,工 業労働者,手 工業者,そ して
12)H.Mau5,ZurVo【geschichヒederempilischenSozialforschung,HandbuchderEmpirirchen
Sozialforschung,hlsg.vo皿R.Kanig,Bd」,1962,S.24.でぽ学 会 ア ン ケー ト の 頂 点 に 立 つ
もの と して,こ の1910-11年の 工 業労 働 者調 査 を あ げ て い る。M.ウ ェー バ ー は こ の 調 査 に 直 接




1924,SS.1-60,鼓肇 雄 訳r工 業 労 働 調 査 論 』 日本 労 働 協 会,昭 和50年,2-68ペ ー ジ.こ の ウ ェ




(労働者 問題 との関連での)住 宅問題 に分け ることが で きる とし,そ れ らの性
格 を 「非行政 的,記 述的,経 験的調査」 と規定 し,こ のア ンケー ト調査,モ ノ
グラフ的研究,行 政統計調査の三つ を実証的社会研究 の主 た る様 式 とす る1り。
II統 計調査と統計外調査
1.社 会政策学会の アンケー ト調査 にみ られ るような経 験的社 会研究の拡充が
あ る。 これはマ イヤー的 な社会統計調査 とどの ような関連,逆 に相違 を もつ の
か。マイヤ ーは精密 な計数 と計測 を もつ悉皆 集団観 察 を調査の基本形式 とみ な
し,事 柄の性質か ら悉皆調査 には向かない,技 術 的 ・経済 的理由か ら悉皆調査
が できない場合 の調査 を 「統 計外調査」且5)(auBerstatistischeOrientierung)
とし,こ れ を集 団観察 の補 完(Ersatz),あるいは代用(SurrogaC)とみ なす。
この統計外調査 には,一 部調査 推 算,ア ンケー ト,典 型的個別観察の四種類
が あるとされ る16㌔
一部調査(notizenartigeZahlenorientierung)。これは始めか ら悉皆性 を欠
いた部分集 団につ いての観察 であ る。 と りあ えず調査可能,数 量把握可能 な部
分だ けを調査 の対象 に し,結 果 を統 計表の形 に整理 した もの であ り,統 計調査
以前 の不完全 な調査 とい える。 この例は商品価格統計や賃金統計,等 の経済統
言十}こ多 し、。
推算(Schatzung)。既存の数量 を もとに して,直 接調査の できない集 団につ
い て近似的 な数量 を計算す ることであ る。 これ には,既 存 の数値 を将来 に延長
す る,あ るいは調査 の実施 されない中間時点の数値 を推定す.る,一般 に補 間法
とよばれ る もの(例 えば,将 来人 口や 中間人 口の推 定),次 に,相:互に関連 を
もち,そ の量 的関係の確定 されてい る集団が あ る場合,調 べ られ た一方 の集団
の数値 か ら他方のそれ を推定す る方法(例 えば,出 生死亡記録 か らの総人 口の
14)U.G.Sch註fer,α.α.0.,S.219.
15)G.v.Mayr,StatistikurtdGeseltschaft∫lehre,Bd.1,TheoretischeStatistik,2.AuE,TU・
bingen,ユ914,S.9.大 橋 隆 憲 訳 『統 計 学 の 本 質 と 方 法 』 小 島 書 店,昭 和18年,20ペ ー ジ.
ユ6)G.v.Mayr,α,σ.0.,S.9E前 掲 訳 書,21ペ ー ジ 以 下.
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推定),最 後 に,集 団 の一部の調査結果 か ら全体 の大 きさを推 定す る方法(例
えば,特 定家畜類 の一部 の販売価 格 と重量の調査か ら全 ドイ ツのそれ の推定),
この三つ の方法 があ るとされ る。
この一部調査 と推算 は,集 団の数量 把握 を目的 にす る も,悉 皆性,あ るいば
直接 性 を欠 くため不完全 な調査 に終 らざるをえず,文 字通 り集団観察 の補完,
代用法 とい う性格 を帯 びる。従 い,調 査 の条件 が整 えば,こ れ らには悉皆集 団
観察 にお き替 えられてゆ くものが あるはず であ る。
アンケー ト(Enquete),あるいは研究(Untersuchung)。これ は集団全体 の
数量 的確定 ではな く..集団の一部要素 につ いて詳細 な質的記録,記 述 を得 るこ
とを 目的 にす る。その性格 は 「特定 の社会要素 についての,特 別 に(adhoc)
組織 化 された部分 的、 数量 的,ま た記述的 な調査」17)とい うことがで きる。ア
ンケー トでは,事 例(Exemplar)として選ばれた社会要素(単 位)に ついて
詳 しい事実確認 と記述,さ らに一定 の社 会状態や現象 につ いて人 々(関 与す る
当事者や専門家)の 判 断や意見 を整 理 し,.これ を もとにして調査主体 が特定 の
意 見 を導 きだ し,そ れ を調査結果 に添付 す るとい う様 式 をとる。一 先 の社会
政 策学会 のアンケL卜 調査 を想起 で きる一 。従 って,こ エに主観的 な要素 が
入 り込むわけ で,こ れ が統計調査 との違 いにな る。主 観的性格 とは,調 査すべ
き要 素(単 位)の 選択が主観的判断 にゆだね られ てい る,社 会 的集団 の状態や
現 象 について の人 々の意見や判 断を集め,な おかつ調 査主 体(調 査 機関)の 総
括的 な主観 的判 断 を重視す る.こ の二つ の方 向に現わ れて くる。従 い.こ の主
観的要素 を排 除 した,構 成 単位すべ てにまた が る計数 と計測,つ ま り統 計調査
とア ンケ ー トは基本 的 には別種 の調査 といわ な くては な らない。
ア ンケ ー トには政府 の行 うものと私的 な ものが ある。後者 の代表例 が社会 政
策学会 の調査活動 であ る。 そ こでは,比 較的少 ない事例 と,第 三者 の意 見や判
断 を蒐集 ・整理 し,そこか らの 間接的 な説 明を利 用す る,この二点 でア ンケ」 ト




だが,こ れが統 計調査は もとよ り,多 人数 の協 力の もとで広 範 な事実確認 を趣
旨に して行われ る政府 アンケー トと較 べて も,で きうる限 りの客観性 を求 める
に して もそ こには限界が あ り,客 観性 の不足 は否 めない。た 呈し,統 計調査 と
ア ンケー トには(こ の場 合に は政府 アンケー ト調査 が想定 されてい ると思われ
るが),実 施 された アンケー ト結 果を参考 にして爾後の統計調査 の質 問項 目 の
検討 が可能 にな る,逆 に統計調査か らの事実 について,後 にア ンケー トを追加
す ることで,調 査 結果 の深い理解 が容易 にな る,こ うした面 での協力関係は成
立 しうる。
典型 的個別観察(typischeEinzelbeobachtung)。統計調査 の対極 にあ る調
査 であ り,観 察者 自身の確信 に もとづ き集 団 を構成 す る単位 の典 型(Typus)
とみな しうるもの を選定 し,こ れ を個別 に とりだ し,立 ち入 った観察 を行い、
詳細 な記録 を得 ることを 目的 にす る。問題 は社会現 象の典型 的形態 とみ なし う
る もの を どの よ うな基 準 で選 びだすか であ る。 マイヤ ーか らみれ ば,こ の選定
は統計 調査 ・悉皆集団観察の後で判定 が下 され ねば な らないに もか エわ らず、
しか し,多 くは先 験的 ・演繹的性質の選 び方が とられてお り,選 ばれ た単位が
真 の典型 であ ることの保 証 を もた ない。 この種 の調査 にはル ・プレイとその学
派 による家 計調査 以来の伝統が あ り,ま た,家 計簿 を もとに家庭 と国民の福祉
測定 を試 み よ うと したニ ンゲルの試み もあ る。 た とえ,こ れ らがいか に特 殊事
例 につ き正確 かつ詳細 な調査 ・記録 を残 した とはいえ,そ れ を統 計調 査 をこえ
た,よ り精 密な調査 とみ なす こ とはで きない。 マイヤ ーの考 えでは.特 殊 研究
よ りも 「社会 的集団 を数 と尺度で悉皆的 に把握す ることが科 学的 に,こ とに社
.会科学 的に もよ り精 確で あるのは なお は っきりしてい る」18,からであ る。
'このア ンケー トと典型調査 では集団 の数量関係 よりも,特 定 の社会 層や構成
体 の実相把握,社 会構 造や発展傾 向の析出 を優先 させた調査 研究 が遂 行 され る。
従 って,こ れ は統 計調査 の代用法 とい うよ り,そ れ とは別種 の性 格 をもった調
査様式 とみ なされ るべ き もの であ ろ う。だ が,マ イヤーはあ えて これ を統 計外
エ8)G.v,May【,α.σ.0.,S.18.1前掲訳書,43ページ,
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調査 とし,悉 皆調査 の も とに従 属す る補完的,代 用 的方法 として位置 づけ る。
調査 の客観性 を悉 皆性 と直接 性一 つ ま り,政 府行政統 計に そ な わ っ た 要素
一 に求 め,こ の基準 に欠 く もの を統計調査 と しては不十分 な ものと評価 する
のが マイヤ ーであ る。後 に,全 体 網羅性 を もって客観的 とみ るこのマ イヤ ーの
観点 を,そ れが具体性 を もた ない平板 な全体の概 括 にす ぎない と批判 す ること
になるのがF.テ ソニースで ある。
2.マ イヤーの過少評価 に.もか 玉わ らず,社 会政策学会 のア ンケ ー ト調査 を先
駆的 な例 としなが ら,こ の種 の経 験的社 会研究 は今世紀 に入 って もその範 囲を
拡げ てゆ く。 しか も,た ゴ社会経済 問題 に限定 され るこ とな く,あ るいはそれ
を凌駕す る勢 いで他分野 での調査 研究が進 んでゆ く。S.P,シ ャ ドに よれ ば,
これ ら分野 として医学 と精 神医学,教 育学 と心理学 があ り,そ れ にお くれ て社
会学が加 わ るとされ てい る1の。 これ ら経験的社会研究 では,肉 体 的疾 病や精神
障害,犯 罪や非行,学 習意欲 や効果,等 々に対す る生活環境対遺伝的 要因の役
割 ・影響 の違 い,そ の程度 を調べ ることが共通 の認識関心 となってい る。 より
具体的 には.疾 病 と社会 的貧困 との関連,社 会状態 と精神障害 の発生 率 との関
連,さ まざまな形 の精神病 と社会 的病 理事象(犯 罪,非 行,ア ル コール依 存,
等 々)と の関連,犯 罪 ・非行 の原 因 と矯正手段 のもつ効果,ア ル ロール依 存の
実態 子供へ の養育放 棄,プ ロレタ リアー トと農民 の生活 と労働条件,学 習問
題 と成績への社会的諸条件 の影響,労 働者 階級 のもつ ライフ ・スタイルや世界
観 の特徴,等 々が最 も重要 な調査分野 とされてい る。特 に,統 計学 と類似性 の
大 きい社会学 での経験的実証研究 はそれ ら他領 域や,ま た諸外国 での研究 に較
べてお くれ をと りなが らも,1910年代以降,就 中 ワイマ ール期 に大 ぎ く飛躍 し,
研 究者層 と研究制度 の充実 がみ られ る。 ケル ンの社会科学研究所(1919年),
フラン クフル トの社会研究所(1922年),ベ ル リンの応用社会学研究所(1922
年)の 創設 が続 き,ま た ケル ン大 学 を始め として(1919年),アカデ ミーにお




さて,問 題 は力残 る経 験的 社会 研究 の抬頭 と伝播がマ イヤー的構想 とどの よ
うな関 係を もち,ド イ ツ社会 統計学にいか なる影響 を及ぼす かであ る。 自ら計
画 ・指 導 し,業 務に加わ り,獲 得 した統計数字 を立法や行政,政 策立 案の基礎
資 料に提供 す る,さ らに,そ れ を用い て社会的状態 や関連 について数 量的総括
を提示 す る.こ れ ら統計資料 をめ ぐる研究 作業 がひ と り統計 学者 に固有 の領分
とはい えない事態が でて くる。社会的諸事 実に関 し,よ り深 い関心 とよ り広 い
知 識 ・洞察 を もった個別研究者,そ の グル ー プ,学 会や 団体 による調査研究が
続 き,そ れ は時 として,問 題意識 が鮮 明で,帰 結 にも説 得力の ある報告 を提示
す るこ ともで きる。統計学 の与 え る全体概 括的 な帰 結 とは対 照的 である。 ここ
か ら,統 計,統 計学 とは社会 的規模 での事 例,事 象 につ いて の記帳 ・記録 作成
を本来 の任務 とす る,と い う考 えがでて くる。そ こに残 され る統計理論 に独 自
の研究課題 としては,個 別科 学にはまか され ない,こ れ らさまざまな社会 的領
域 にまたが った統計 調査 と統 計利 用の方法 行程 に対す る理論的整理 があるだけ
で ある。 これ は,調 査様 式 と手続 か ら合法 則性の析出 にいたる一連 の方法行程
を論理 的に整理 して提示 す ることで あ り,い わば マイヤーのい う形式 的意 味で
の統計 学であ る。マ イヤ ーの実質的意味 での統計学 は これ を諸個 別科学にゆだ
ね,実 質的部分 として よ くて残 る ものは従 来か らの人 口統 計を利 用 した実証的
研 究=デ モ グラフィーにす ぎない,と い う考 えがでて こよう。
行政 統計 にあ きた らず,自 ら必要 とす る資料 をア ンケー ト,典 型調査,一 部
事 例調査,面 接,等 々によ って獲得 し,既 存 資料 ・記録 との併用 を含 め特殊個
別 テーマに肉迫 してゆ く。 このよ うな研究 方向が一方にあ るとすれば,他 方 に,
す でに公表 され た行政統計,業 務報 告,個 別調査研究(モ ノグラフ),ア ン ケ
ー ト調査結果 を素材 に,専 らそれ を利 用す る立場 か ら,当 該個別問題へ の実証
20)社 会 学 が 一 経 験 的 社 会 研究 を もお り込 ん で,ド イ ツ に お い て独 立 の 学 問 と して 市 民 権 を
得 て ゆ く過 程 に つ い ては,M.R.Lepsius,SoriologieinDeutschlandandOsterreich1918一ユ945.
Opladen,198ユ.E.Sし61ting,AkademisckeSoziologieinderWeimarerRepublik,Berlin,1986.
F.Thie皿e,SoziologieinWandel,.Frankfurta.M.,1990.など を参 照 。
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的研究 に従事す る方 向 もでて くるし,統 計作成 と公 表が進む につれ、 この方向
の可能性は ます ます大 きくな る。 統計利用が統計家 に独 自の領分 である ことを
や める。 いわば,統 計の生産 者(Produzente)と統 計の消費 者(Konsumeute)
との分離で ある。
この分離 を明確 に意識 した論者 にW.レ キ シス がい るE1)。レキ シスは 一方 に
統 計の生産者 と して の統計官 庁とその業務 活動 があ るとし,そ の活動 の理論化
を もって統 計学 の主題 とみる。統計官 庁はさま ざまな方 面か らの要求 に応 じ自
ら作成 した資料 を種 々の加工程度 を もたせ て提供す る。 他方 に,こ の資料 の消
費者 がお り.こ れには経済学,財 政学,社 会理論,衛 生学 の場合 のよ うに,独
自の研究 テ ーマのための単な る一研究資料 として統計 を消費 する もの と,人 口
論 道 徳統 計学 の場 合の ように,よ り一層正確 な統計的研究一 集団現象 の数
量 関係 に独 自の規 則性の研究,就 中,確 率論 を補助手段 に した安定 性 の 研 究
一 に主た る素材 として統計 を消 費す るもの との二 つが ある とされ る。統計 の
作成 と利用 を分 断 し,前 者 を統計 学に固有 の領分 と し,後 者 を諸個別科学 が主
に関与す る もの とみ,人 口や道徳 現象 の安定性 研究 の場 合に限 って,統 計 と統
計的方法 とのそれ以上の か エわ りがでて くるとするのが レキ シスであ る。
以上 の よ うに,ひ とつ に個別科学 の側か らす る,自 らによ る資 料獲得活動 を
もとり込 んだ経験 的研究,他 に専 ら公表 された資料 の利 用を もってす る実証的
研究 があ り,こ のいず れ もが これ まで統計家 に専売特許 とみ なされて きた社会
現象 の数量的研究 の枠 をせば める。統計家 による数量的研究 の意義 と役割 の相
対化 が もた らされ る。 これはマイ ヤー的統計学 が もつ実体的部分 の比重低下 で
あ り,従 って,実 質科学 としての統 計学の性格 の希薄化 であ る22)。
3.社 会学や犯罪学 での経験 的社会研 究の進 展はマ イヤ ーの道徳統計学,犯 罪
21)W.Lexis,Statistik,1,Allgemeines,Handw,45εααす3吻ゴ∬.,3.Aufl.,Bd.7,1911,SS.825ド5.
22)こ れ を マ イ ヤ ー段 階 か ら リュー.メリン段 階 ・、の復 帰 と み る 見 解 もあ る 。例 えば,U.G.SGhafer.
α.α.(λ.S.181.を参 照 。 だ が,こ れ を 単純 な 復 帰 とみ る こ とは で きな い の で あ っ て,数 理 を も
と り込 ん だ統 計 利 用法 の 構成 を計 り,な お それ に社 会 科 学 的 認 識 と して の特 質 を もた せ よ う とす
る こ とが 爾 後 の課 題 とな.る。 これ は,後 に詳 述 す る後 期 ドイ ツ社 会 統 計 学 の課 題 そ の ものあ る 。
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統計学 への批 判 をよびお こす。 また,こ れ はマイヤ ーの統 計学全体の見 なお し
を も必要 とす る深 刻 な批判 と もなる。
既述 の ようにジ犯罪 現象 を社 会病理 として捉 え,犯 罪 と非行,ア ル コール中
毒.私 生 児.売 春,子 供の養育放棄,浮 浪,自 殺,等 々の発生 をその経済的生
活条件,住 宅事情,家 族構 成,社 会 階層 との関連 で,あ るいは遺伝 的要因の作
用,ま た矯正可能性,な どの側 面か ら究 明す る仕事 が19世紀後半 の ドイ ツで も
始 ま り,経 験的社会研 究の主要 研究 領分 となっていた。統計学 において も,こ
れ ら極め て多 岐にわた り,個 性 的 な現象では あるが,そ れ を社会 的集団現象の
ひとつ とみ,道 徳生活 の状態 と現象 の数 量的関係 を明 らか にす る集 団観 察の対
象に据 え,人 口統計 とな らんで実際 統計 学の主柱 と して道徳統計学 を構想 した
のがマイヤ ーであ った。マ イヤーは1909年に 『道徳 統 計 学(含,犯 罪 統 計
学)』23】第一分冊 を 『統計 学 と社会 理論』の第三部(「社会 統計学」 の第一部)
として公 刊す る。そ こでは道徳現象 が第二義 的な もの と第一義 的 な ものに分 け
られ,前.者では主 に人 口統計 に現われ る限 りでの非正 常 な事例,事 象 の発生 が
あ とづけ られ,具 体 的 には家族構成 の異常,結 婚 を通 じた出生 率の逓減,逆 に
私生児 出生率 の逓増,ま た死亡率 にみ られ る正常性か らの乖離 が数 量的 に描写
され てい る.後 者,す なわ ち第一義 的 な道徳統計 で示 され るものが本来の道 徳
生活 の認識 に とって重要 で あるとされ..そこには婚姻.自 殺.特 に犯罪 現象 に
対す る統計的表示 と概括 が収 め られ てい る。(自 殺 と犯罪 に関す る部分 が 『道
徳統計学』 の第2-5分 冊 に分 け られ,1917年に完成す る)
社会学者F.テ ソニース はこのマイヤーの道徳統計 学,さ らには そ の統計学
全体 に対 し.厳 しい批判 の眼 を終 始 もち続け,つ い に ぽ 社 会誌 学(Soziogra一.
phie)をもって統 計学に替 え,そ れ を理論社会学 とな.らぶ経 験的社 会学 の中味
とす.る。統計学は独立の科学 である ことをや め,数 値資料蒐 集 と整 理 ・分 析 に.




ン二一スに とり,統 計学 が独 立の実体 科学であ るこ とは始 めか ら拒否 され る。
テンニー スはプFイ セ ソの統 計学一ピミナ ーール 出身者 であ り,エ ンゲル とワグ
ナーの もとで実証的社会 研究の方法 を学んでい る。す でに19世紀90年代 に,ハ
ンブル クの造船所 でお きた 夙 トライキ(1896-97年)の原 因究 明を試 みた実態 調
査 の経験 を もち,ま た社 会政策学会 の調査 「海運従事労働者 の状態」(1903年)
に加 わ り,バ ル ト海 に接 した港湾での労働者 の実態調査 を分担 して もい る。 さ
らに,長 年 にわた り,シ ュレス ヴ ィヒーホル シ ュタイソ州 での犯罪発生 や 自殺
につ いての実証 的研究 を手掛けてい る2%こ のよ うな経験的社会研 究の実績 を
つ んでいるテ ンニースに と り,マ イヤーの統計学 の構想 が もつ壮大 さに隠 され
た空虚 さ と平板 さに無批 判的ではい られ ない。1909年,ドイ ツ社会学会 が結成
され,そ の初 代会 長に就 いたのが テン ニースであるが,翌1910年の第一回 ドイ
ツ社会学者会議 の公 開講演の中で,マ イヤーのい う社会的 集団についての独立
の学問 としての統計学 の成 立 を公然 と拒否す る。社会研究 では集団概 念 と悉皆
観察 ではな く,社 会構成 員の個性的 内面一 心理的動機 にまで及ぶ一 とそこ
か らの行動 との関連づけ を不可欠 とみ,ま た そ こに経済学や統 計学 とは違 った
社会学 の存在意義 を求め るのが テ ンニースであ った。(テ ンニースの マイ ヤー
批判 は項 を改 めて詳 述す る)
2
24)F.Tunnies,日afenarbeiterandSeeleuteinHamburgvordemSヒreike工896/97,Archiv
ノ露r5bz伽 」θ σ35θ銘gθ う叫ηg㈱45ε α露ゴ5床梁,Bd.10,1897,SS.173-238,DerHamburgerSt【eik
van1896/97,Arch.ヂ.80z.Gesetzg.π.醗..Bd.10,ユ897,SS.673-72qDieEnqu6teUbe■
ZustandederArbeitinHa皿burgerHsfen,Ar`ん.∫.&)9.Gesetzg.z8.8氏,Bd.12,1898,ss・





Holstein,Einestatistisch・soziologischeStudie,Breslau,1927.さら に,選 挙 統 計 の 分 析 でp都
市 の 各 地 域 ご と で 政 党 得 票 数 の 間 に ど の よ う な 相 関 が み ら れ る か を 提 示 し た り も す る 。E
T6nnies,KorrelationderParteieninderStatistikderKielerReichstagswahlen,」αんr勧cん θr
∫飾Nの 加 α嫌 伽 伽`θ 即45凄 α'`5姫,Bd.122,1924,SS.663-72.こ の よ う な テ ン 昌 一 ス の 経 験
的 社 会 研 究 に つ い て は,A.OberschaU,妙.σ ゴ'.,PP.51-63.また,S.P.シ ャ ド,前 掲 訳 書.86
ペ ー ジ 以 下 .を も 参 照 。
社会統計学の「外敵」と「内敵」(1)(141)19
マイヤ ーの道徳(犯 罪)統 計学 に対す る反対 はひ とりテンニースに限 らない。
実 は,マ イヤ ー批判は 『道徳統計学』 の公刊以前 に,す でに ウィーンのK.T.
v.イナマ ーシュテルネ クによ っていち早 く試 み られ ていた。 マイヤー の 道 徳
統計学一 これば 『国家科学の概念 と構成』(G.v.Mayr,BegriffandGli-
ederungderStaatswissenschaften,1901年)にもられた初期の構想 を さす一
を とりあげ,道 徳統 計の扱 う材料が多種の特殊領域 に分散 してお り,こ れ をま
とめて独立 の教義 とす ることの無理 を説 いた ものであ った25}。『道徳統 計学』
の刊行 はひ とたび鎮 静 していたマイヤ ー批判 を再 び活性化す ることに なる。批
判は オース トリーの統計学者H,ヘ ーゲル,ミ ュンヘ ンの法学者R.ヴ ァツサー
マ ン,哲 学者F.オ イ レンブル クによって提示 され る2の。
その ひとつ,ヴ ァ ッサ ーマ ンのマイヤー批判 をみてみ よう27)。ヴァ ッサ ーマ
ソは刑法 改正 において犯罪 統計学 の示す帰結 が実効 あ る基 礎資料 とは な りえず,
犯罪統計学 その ものが犯罪 社会 学へ の資料提供 とい う補助 的役 割に甘ん じな く
ては な らない とす る。 この点で,犯 罪統 計 の示す事実 を基礎 に して刑法 のあ り
方 を考 えてい こうとす る論 者(例 えば,F.v,リスツ)と は意 見を異に す る。
ヴァ ッサ ーマ ンの この考 え方の根拠 にはA.A.チ ュプ μフの統計学 がおかれ て
い る。チ ュプ ロフは 「科学 としての統計 学」 と 「統計的方法」 とを分け,そ れ
ぞれ が集 団に対 す る異 った認識 目標 に導 かれ るとす る。前 者は集団 を数 と尺度
25)K.T.v.Inama・Sternegg,ZurKritikder,Moralstatistik",StatistischeMonatsschrift,∫g.






Jg.65,1909,SS.702一工1.オイ レ ンブ ル クは マ イ ヤ ーが 「正 常 ⊥ 「不 正 常 」 を統 計的 平 均 を 根 拠




55.577-84,ZurTheo【ieandMethodederKriminulstatisしik,施脚 ∬畝r.∫ κ「如 露 ゆ ∫ン.
π.Strafrechtsref.,Jg,6,工909」工0,SS.169-76.
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で もって正確 に記述す る こと,つ ま り集団の個 性記述 を 目標 にす る。絶対 的個
性 とは違い,集 団 を構成す る相対的個性 は同一類に属 しなが ら,時 と場所 の規
定 がゆ るやか で相対的 に より大 きな活動 領域 を もつ。 この相対的個性 をま とめ,
全体 を特徴づけ るた めに集 団的観 察二調査 が必要 となる。統計調査 に よって,
相対的個性の集 ま り=集 団についての知識 が獲得 され る。 このよ うな知識 の体
系 を科.学と して の統計学 とい う。他 方 で,後 者 の統計的方法 は特定 の解 析手法
を用いて集 団や集 団間の規 則性 を追求す ることに認識 目標 をお く。 しか し,社
会的集 団では原:因と結果 の間 に一義 的 な対応関係が成立す る ことがない。 多数
原因 と多数結果 との間の よ りゆ るやか な因果的 関連 があ るにす ぎない。従 い、
孤立化や単純 な帰納法 が適 用 され ない。 このた め,そ れ に替 るもの として確率
論的方法=統 計的方法が必要 とな り,統 計 的規 則性(安 定性)や 相関の測定手
法 がその具体 的研究手段 として採用 され る。そ こでは 自然科 学的 な厳 密 さはな
いが,集 団 に対 す る法則発見的認識が 志向 きれ る。 集団の把握には このよ うな
個 性記述的(イ デオ グラフ ィッシ ュな)方 向,お よび法 則定 立的(ノ モグ ラフ
ィ ッシュな)方 向が 同等 の権利 を もって併 存 してい る2日)。
このチ ュプロフの考 え方 を ヴァッサ ーマ ンは犯罪 現象 の研究 に適用 し,犯 罪
現 象の個性記述 と,犯 罪 の法 則 と合法 則性 の解 明,ま た仮説提示 に分 け,犯 罪
統計学(Kriminalstatistik)をその前者,つ ま り犯罪行為の 中の相対的個 「生全
体 の記述,犯 罪現象 の数量的 表示 を目的 とし,後 者 の犯罪の合法 則性 の研 究を
統計学 では なく,統 計的方法の利用 を も含 んだ犯罪社会学(Kriminalsoziolo-
gie)の任 務 とす る。 犯罪統計 学は数値 的方法(統 計 調査)に よって現実 を数
と尺度 で悉 皆的 に描 写 し,犯 罪社 会学 ばそ の犯罪統計学 か らの帰.結.に統計 的方





フに よ る こ の認 識 目標 の二 分 に つ い て は,近 昭 夫rチ ュ プ ロ7.の統 計 理 論 』 産 業 統 計 研 究 社,昭
和62年,第1章,を も参 照 。
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計的方法 とは平 均に応用 された差違法,つ 重 り集 団相互,集 団 と部分 集 団間 の
平均 を比較 し,そ の乖離か ら差 を もた らす要因 をつ きとめ る帰納 的 方 法 で あ
る29)。この ように ヴァ ッサ ーマソは犯罪統計学 と犯罪社 会学 を区別 し,前 者 に
個性記述,後 者 に法 則追 求の認識 口的 をわ りあて,実 体 科学 としての犯罪統計
学 の成立 を拒む。
この ヴァッサ ーマ ソの見解 の肯 否 をめ ぐって は.マ イヤ ー自身 の反 論 もあ り,
犯罪統 計学 の独 立性 を主 た る論題 として統計学者や社会学者,刑 法学 者や哲学
者 をま き込 んだ道徳統計学論 争の新版 ともい うべ きものが1910年代に展開 され
て いる3D)。
ヴァ ッサ ーマ ンはチ ュプ ロフの統計学 とい う独特 の観 点か ら犯罪統 計学 の実
体性 を問題 に したが,他 方,テ ソニース と同様,犯 罪現象 その ものが極 めて多様,
錯綜 してお り,集 団観察 によってはそ の内面追求,実 相把握 が果 た され ない と
す るバ ーゼルの社会 学者R,ミ ヘルスの見解 もある。1910-20年代 に多 く の 社
会病理現象 の究 明にあた った経験 を もとに して ミヘ ルスば,犯 罪 や性 の現 象は
政府統 計 とい った 「粗い手段」(grebeInstrument)によ っては捉 えきれ ない
とす る。 これ ら統計 によ っては,人 間の精 神生活の最 も神聖 な もの,人 間の衝
動生活 の最 も内密 な ものへ入 ってゆ くことは拒絶 された まNで あ り,「 とい う
の は,統 計 は数量 に表示 され た生 身の事実 を提 示す るだ けであ り.そ こには量
的完全:さ(完全:枚挙性)も,ま た さらに顕在 化す る もの と潜在的 なものを研究
す る中 に始 めて現われて くる道徳的習慣(Observenz)に関す る判断形成 に必
要 な質的要素 も欠けてい るか らで ある」an犯罪,非 行,さ らに は 性行動 の研
29)R.Wassermann,Georgv.MayralsKriminalst飢istiker,α.α.o.,s.581圧
30)こ れ に つ い て は,E.Wurwioz,ZndenStreitfragenderKriminalstatistik,M㎝ 傭5漉 「.∫
Kナ翻 伽 砺 ッ,π.Strafrechtsref.,Jg.11,19ユ4-15,SS.284-95.さら に,A.Wadler.Moralsしati一
"
Stik,Dlθε妬 δ麟 初D傭 σん伽4篇 屑 痂 隅 ん召伽gθ π5纏4,hrsg.,onF.Z昨n.Bd.1.
Munchenu.Berlin,19エ1,SS,'667-72.を も 参 照 。
31)R.Michels,SittlichkeitinZiffer?KritikderMoralsiatietik,Manchenu.Leipzig,1928,
S,218,AltesandNeueszumProblemderM①ralstatistik11,Arch.∫.50麗 α♂厩 ∬.π.50τガα』・
pol.,Bd,57,1927,S.745.こ の ミヘ ル ス の 道 徳 統 計 学 に つ い て は,S.P.シ ャ ド,前 掲 訳 書,39
ペ ー ジ 以 下,に も 簡 単 な 紹 介 が あ る の で 参 照 。
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究 には行政統 計の よ うな外延 的 な集団観察 ではな く,「 類型的個別観察」(ty-
pologischeEinzelbeobachtung)とその結 果の理論的加工 に よらねば ならない。
テ ン蚤 一ス と同 じく,集 団 よ りも類型や個別事例,悉 皆 調査 よりも典 型的個別
調査 を重視す るのが ミヘルス とい える。そ こには,社 会 的集 団概 念 と集団観察
に対す る社会学 か らの強 い反撥が読み とれ る。
こNか らうか ぼうことので きるのは,マ イヤーのい き込み にもか Σわ らず,
その道徳(犯 罪)統 計学 は一A.ワ ドラーやA.ギ ュソ歩一 らの支持者 を もつ
とはい え32ンー マ イヤ ー統計学 の構想 を より堅 固に した とい うよ り,逆 にそ
れが もつ 問題 点 を明 るみ にだ した とい うこ とである。問題点 とは社会的集 団と
社会的現実 との乖離 であ り,集 団観察 と個別事 例調 査 ・実態 調査 の事実把握力
の違 い,そ こか らの認識成果 の性質 の違 いであ り,要 す るに社会統計学の実質
科学性 に対 す る疑 問 ・批判で ある。
III社会統計学 の 「外 敵」
1.マ イヤ ーの統 計学に拮抗す る第二 の傾 向 として,い わゆ る論 理学派,さ ら
には認識論派 とよばれ る系譜 の統計理論が ある。 この派 の見解では、 統計学は
独立 の実体 的学 問 とはみ なされず,統 計資料蒐 集 と整理 ・加工の方法論的検討
を任 務 とす る形式科学 とされ る。19世紀60年代 にす でにG.リ ューメ リソの提
示 した考 えであ る。 リ"一 メ リソはC.ジ グ ワル トの見解 に依拠 し て方法科学
説 を確信 す る。 同じ く論理学者 のW.ヴ ン トも統計学の 自立性 を認 め ず,人 口
論 の研究 方法 に統計方法 を位置づ けるだけであ る38)。ヴン トの この考 えは後述
32)い ず れ もヴ ァ ッサ ー マ ンー そ し てチ ュ プ ロ フー を特 異 な認 識 論 に 立 つ も の と し,道 徳 統 計 学 が
単 な る事 実 の記 述 に 終 る とす る そ の見 解 を斥 け,あ くま で 道 徳 統 計 学 の独 立 性 を,従 って,マ イ






33)ヴ ソ トは統 計 学 の独 立 性 を認 めず,人 口論 で の 数 量 的 諸 関係 の研 究 に 特 い て,そ の ひ とつ の研/
社会統計学の 「外敵」と「内敵」(1)(ユ45)23
の テソニースに よる統計 学の実体 性拒否の支 え ともなってい る。
この論理学派 の見解 は ジグワル トの統計方法論 に明示 され てい る。 ジグワル
r4Xその 『論理 学』 第2巻 「方法 論」(ユ878年)の中で,個 体の個性 が増大す
るため帰納的認識が 停止 する ところに,そ の補 助的 手法 として統 計方法 が成立
す るとみ る。統計方法 は枚挙 と推 論か らな る。枚挙 は世 界記述 ・目録化 を 目ざ
した個体の数 えあげ,つ ま り調査 であ り,推 論 は枚挙結果の整理 と要 約,比 較
を通 じて集 団の内部構成 や時 間的経過 にみ られ る恒常性 を確認 し,ま た他 方で
比較 によって全体 と部分,部 分相 互の平均 値間 にみ られ る差違 を とりだ し,差
違 をひ きだす要 因の析出 を行 うことで ある。 「平均 に応 用された差違 法」8のと
い う表現 でその性格 を要 約 してい る。 統計方法 を調査 と比較 ・対照か らな るも
の とし,現 状記述,お よび規 則性 の確 認 と他方の差 とそ の原 因の摘 出機能 を与
え,そ れ を帰納 に準ず る研究 方法 とみ なす。 この方法論理の構造 と認識論 的特
質,与 える帰結 の意 味を検討 する ことが統 計学 の課題 となる。方法科学説 の確
立 であ り,い わ ゆる論理学派 の統 計理 論であ る。
論 理学派 の見解は その後 も少 なか らざる論者 によって継承 され てゆ く。 それ
は,19世紀80年代以降 のマイ ツェン,ラ イヘスベル ク,ま た キス ティア コフス
キ ー.一,G.シュナ ッパ ーー アル ソ トの,さ らにII.ブライ ヒrr一,F.オ イ レ
γブル ク,H.ハ ッセ とい った論者の見解 である85)。マイヤーは これ ら を 「方
＼ 究 方 法 と して の み 統 計 方 法 が 成 立 す る とみ る 。W.Wundt,Logik,Bd,2,Methodenlehre,2,Abヒ.,
LogikderGeisteswLssenschafte皿.2,Aun..Stuttga【t,工895,SS.455-76..この ヴ ン トの考 えは,
後 に テ ン ニー ス が マイ ヤ ー構 想 を否 定 し,統 計 学 の デ モ グ ラ フ ィ ーへ の解 消 を 主張 す る際 の ひ と
つ の拠 り ど ころ とな る 。 マ イ ヤ ー 自身 は ヴ ン トの 著 作 へ の書 評 の中 で,統 計学 を人 口論 に 限 定 す











法論派」 として排 斥す る。また,犯 罪統計学 でのマイヤ ー批 判でみた ように,
個性記述 と法 則探 究へ認 識 目標 を分け,マ イヤ ー犯 罪統 計学 を前 者に限定 し,
その実体佳 く法 則把握能力)を 拒否 したヴ ァッサーマンの見 解 も加わ る。 これ
はマイヤー とその擁護 者 によって 「認識論派」 として蔑称 される。 ヴァッサ ー
マ ンの犯罪統計学 とその基礎 にあ るテ ープ ・フの見解が,統 計学 に とっては何
ら実効 をもた らさない一 と,マ イヤ ーの みる一 西南 ドイ ツ学 派の認識 論に
依拠 してい る点 をさ しての ことで ある。
様 々のニ ュア ンスの違い を含み なが らも,論 理学派=方 法論派 と認識論 派 と
では,社 会統計学 の実質 科学 的性格,そ の認識 が自己完結性 をもつ ことを否定
す る点 で共通 の立場 に立 つ。逆 に,マ イヤ ー的制約 に縛 られ ることを免れてい
る。 マイヤ ー的制約 とは,統 計家が行政統計作成 の指導者 ・当事 者であ り,か
つ作成 され た統計資料 を もって社 会的諸現象 の数量 的鳥 瞰図 を与 えることを自
らの任務 とせ ざ るを えない事情 をさす。論理学派,認 識論派 の多 くの論者は統
計作成 ・利用 を所与 の もの と して,自 ら直接 に関与 する ことのない営為 として,
いわば外 か らそれ を客観 祝 し,特 殊 な認識活動 としてそれ を捉 え ることがで ぎ
た。 あ るいは,統 計 的研究 に あた って も,特 殊個別 問題 の解 決のため,所 与の
統計資料 を専 らいか に利 用す るか とい う観点か らのみその活動 とか 玉わ りをも
っ ことが で きた。社会 的生 活全般 にわ たった数量的概括 を提示す る必 要 も義務
もない。
ドイ ツ社会統計学 の底流 に リューメ リソ以来 のこのよ うな系譜 が存 続 してい
た ことは,一 方 で統計的認識 の意義 と制約 の自覚 をよびおこ し,マ イヤー的構
想 を終始牽制す ることにな ったろ うし,他 方で ひとたびマイヤー的構 想が くず
れ よ うとす る際,社 会統計学 の全面 的崩壊 にい たらず,方 法的形式科学 として
転 換す る場合,そ の理論的 な支 え を提供 す ることに もなったqつ ま り,統 計学
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方 法 か ら 与 え られ る 帰 結 の 意 味 の 検 討,法 則 と 統 計 的 法 則,さ ら に は 確 率 と統
計 的 法 則 と の 関 連 の 考 察 が 掲 げ ら れ た 時,再 建 の た め の 議 論 の 踏 み 台 を 与 え る
こ と が で き た の で あ る 。 従 っ て,例 え ば,後 に ジ グ ワ ル トの 統 計 方 法 論 が 公 然
と,あ る い は 暗.黙の う ち に 上 述 の 諸 論 点 検 討 の 素 材 と な る し ま た.F.チ チ
ェ ク が 比 較 と統 計 的 差 違 法 を も っ て 統 計 利 用 論 を 構 成 し よ う と す る 際,そ の 拠
り ど こ ろ をF.オ イ レ ン ブ ル ク の 科 学 方 法 論 に 求 め る こ とが で き た の で あ る。
2.マ イ ヤ ー は こ れ ま で の 社 会 学,方 法 論 派,認 識 論 派 の 統 計 学 に 対 す る 見 方
を 一 括 し て,統 計 学 の 「外 敵 」(auBereFeinde),他方 で 勃 興 し つ つ あ る 数 理
的 方 法 一 辺 倒 の 統 計 学 を そ の 「内 敵 」(innereFeinde)とし.1910年 代 に 入 っ
て こ の 両 者 に 対 し激 し い 批 判 的 態 度 を も っ て 臨 む 。 す な わ ち,ミ ュ ン ヘ ン大 学
総 長 就 任 講 演(1913年),『 理 論 統 計 学 』 第 二 版(1914年)やr道 徳 統 計 学 』
(1917年〉 に は こ れ ら両 傾 向 に 対 す る 糾 弾 が お り込 め られ,ま た,批 判 を 目 的
に し た 論 文 も別 に 用 意 され る5e〕。
1911年ドイ ツ統 計 学 会 が ドイ ツ 社 会 学 会 の 一 部 会(Abteilung)と し て 結 成
さ れ た 。 マ イ ヤ ー が 会 長,E,ヴ ュ ル ツ プ ル ガ ー が 会 長 代 理 に 就 く。 だ が,社
会 学 会 々 長 の テ ン ニ ー ス は 独 立 の 実 体 科 学 と し て の 統 計 学 の 拒 否 を公 言 し,経
験 的 社 会 学 へ の 吸 収 を 説 く。 犯 罪 統 計 学 を め ぐ る個 別 科 学 者 か ら の マ イ ヤ ー 批
判 も加 わ る 。 他 方 で,数 理 統 計 学 の い ち じ る し い 進 出 も 無 視 で き な い 。 マ イ ヤ
ー は こ れ ら 風 潮 の 拾 頭 を 精 密 社 会 理 論 と し て の 統 計 学 に と っ て の 危 機 とみ る87〕。
36)G,v.Mayi,D飴5εαα`5捌∬8π∬ん【ザ虚εη μ屈 曲r8彦僻40冠 物 σπピηθγ3擁魏 π診θ醒`肱Rede
beimAntrittdesRektorats,Manche.,19エ3,Tんθ07で眺6肋5故痂`fゑ,2.Aufl.,1914,Vorwor亡,
ハ恥rαZ5古α`∫5毎々,ユ917,55.448-50.
37)この間,ド イ ツ統 計学界 の中央 誌をめ ぐる次の ようない きさつが あ った ことも考 えに入れな く
てはな らない。1890年に創刊 され,マ イヤーが編集に あた ったr一般統 計学雑誌』(Allgemeines
StatistischesArchiv)}ま1907年の第 工分冊 をもって休 刊になる。1909年にベ ル リンから,E.ヴ
ュル ツプルガー(ザ クセン統計局),」.ファイ グ(ベ ル リンの帝国統計 局)lF,シェファー(ド
レスデ ン統計局)の三人 が編者 とな ってrド イ ツ統計中央誌』(Dε泌 ぬθ5翫画 面5`庸Z襯 「α卜
扉鋭)が 創 刊 され,r一 般 統計学雑誌』に替わ り,全 ドイ ツ規模の統計 学専門誌 として機能 し始
める。 『一般統刮.学雑誌』ぽその後,1914年の第7巻 第2分 冊を もって再刊 され,同 じ年 の第8
巻 か らマイヤ ーとF.ツァーンが共同の編者 に就 く。 そ して 両誌いずれ もが ドイツ統計学の公式
機関誌(o伍ziellesOlgan)として認 め られる。 これはマイ ヤーの直接 管轄外 の中央機関誌の登
場で あ り,マイ ヤーの影響 力の拡 散で もあ り,必ず しもマイヤー的 見解 に くみ しない論者に も/
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それを真面 目な科学的作業 を続 けてい るす べての統計家 に対す る挑戦 と受 け と
め,彼 らに新た な結 集を よびかけ,外 敵 と内敵 に対す る 「解放戦 争」 のた めの
堅 固 な 「隊列づ くり」 を提 唱す る。
マイ ヤーはも ともと社会学 に対 し次の よ うな考 えを もって いる88)。社会学 は
統 計学 と同 じく社会生活 の状態 と構成 の認 識を 目的 に してい る。 だが,社 会学
は集団 の構成要素 に対す る悉 皆的 な調 査を経由 しな いま エ,直 接 に社会構成体
とその活動,つ ま り社会生活 の全体 を把握 しよ うとす る。 これ をた とえていえ
ば,一 本一本の木 をみず,直 接森 をみ るよ うな もの であ る。 また,社 会学 はそ
の観察 を厳 密 な帰納的様式 に よる としてい る。 だが,統 計学が行 うよ うな,人
間.行 為,結 果 の各要素 を集 団観 察にかけ,内 外両面の性質 を客観的 に確認 し,
社 会生 活の諸現象に現われ る合法 則性 を捉 える プロセス,帰 納的観察 に不可欠
な この プロセス を社 会学的研究は 含んでいない。従 って,そ こで現実 に帰納的
方法 が採用 され てい るか には疑問 が残 る。 マイヤーのみ るところでは,社 会学
の方法 は帰 納ではな く,他 の学問領域 の方法態度 をそのまま類推 適用 す ること
に頼ってい る。生物 学 との類推で,社 会 を有機体 とみ立 て る傾向(生 物学派),
個 々の論者 の非体系 的な生活体験 をも とに,さ まざまな社会法則 を思 弁的 に演
繹す る傾 向(心 理学 派)が 支 配的 とい える。 この観察様式 の点で,社 会学 と統
計学 とは決定的 な相 違を もってい る。
社会学は社会構成体 のあ り方が個別要素 に対 しどのよ うな影響 を もっか。逆
に,個 体の変化 か ら構成体 の構造 変化が どのよ うに して ひきだされ るかを,つ
ま り,個 と全体 の相互関 連,さ らに全体の発展形態,そ の合法則的諸性質 を理
論 的に分析す る。統計学 はこの同 じ社 会構 成体 を社 会的集団 の特殊 な結合 とみ
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と す れ ば,社 会 理 論 体 系 の 中 で,社 会 学 は 理 論 的 社 会 理 論(theoretischeGe-
sellschaftslehre)として,統 計 学 は 実 際 的 社 会 理 論(praktis面eGesellscllaft5・
lehre)とし て 対 等 の 資 格 で 併 存 す べ き も の と な る。 社 会 生 活 の 内 容 と発 展 に
対 す る 深 い 認 識 は,集 団 観 察 に よ る社 会 構 成 体 の 把 握,歴 史 的 な 事 実 確 認,演
繹 的 な 理 論 的 研 究 こ の 三 つ が 共 働 し て 始 め て 達 成 さ れ よ う 。 従 っ て,社 会 学
と 統 計 学 と は 一 方 が 純 理 論 の 部 分 を,他 方 が 実 際 的 部 分 を 担 う 兄 弟 科 学 の 関 係
に お か れ る べ き で あ る。
マ イ ヤ ー も集 団 観 察 に よ っ て 得 ら れ た 資 料 が 他 の 個 別 科 学 に 研 究 材 料 と し て
提 供 ・利 用 さ れ る事 実 を 否 定 は し な い 。 だ が,こ の こ と は 統 計 学 に と っ て は 第
二 義 的,副 次 的 な 奉 仕 作 業 で し か な く,か Σ る 助 産 婦 的 な 仕 事 を 本 来 の 任 務 と
み る こ とは で ぎ な い 。 こ れ と は 別 に,あ く ま で 「統 計 に よ っ て 得 られ た 社 会 に
つ い て の 新 た な 知 識 全 体 を ひ と つ の 学 問,つ ま り統 計 の 科 学 に 集 中 す る(Kon・
zentration)」ag)とい う第 一 義 的 な 要 請 が 成 立 す る。
この こ と を 認 め ず,社 会 生 活 の 状 態 や 過 程 に つ い て の.統 計 に よ っ て 得 ら れ
た 一 切 の 知 識 を,他 の 一 般 的 な社 会 諸 科 学 や 特 殊 社 会 諸 科 学 へ 譲 りわ た す べ し
と す る 考 え,つ ま り 先 の 助 産 婦 の 仕 事 に 甘 ん ず る べ し と す る 考 え は,統 計 知 識
の 全 体 を 崩 壊 さ せ る 「認 識 論 的 」,あ る い は 「社 会 学 的 」 暴 力 行 為 で あ り,健
全 な 人 間 の 理 解 に 逆 ら う も の と み な さ な く て は な ら な い 。 マ イ ヤ ー は 『理 論 統
計 学 』 の 第 二 版 で,社 会 学 に 対 す る 批 判 口 調 を 以 上 の よ う に 高 め る40)。
39)G,v.Mayτ,τ肋rθ薦o加3'画5勲,2.AuH.,S.33.前掲訳 書82ペ ー ジ.
40)こ こで認識論的 暴力を犯 す者 としては ヴァッサ ーマ ン,さ らにチ ュプロフが あげ られ,統 計学
にとっては実 りのない認識論 をもとに,「ペ シ ミズム」(G.v.Mayr,Moralstatistik,8.449.)
に陥 ってい ると される。他方,社 会学的暴 力行為はテ ンニースに よって犯 され,テ ン ニ ー ス は
統計 学 とい う科 学の 「熱狂的 な反対者」(fanatischerGegner)であ りなが ら.時 と し て こ の
「憎 悪され た科 学」を別のデ モグラフィー,あ るいはデモ ロギ ーとい う枠 内に裏 口を通 じて再び
と り入れよ うとする点で逃げ道 を用意 して いる。 こうマイヤ ーは批判す る。G.v.Mayr.Theo・
7θ添 σ加5ホ砺 ∫ε∫々 .2.Au焦SS.338-9.これ らすべて を含めて,独 立 の科学 としての性格 を否定
し,統 計学 の中に単に方法(社 会 的測量術 とい う意 味で),あ るい は特殊 な方法 のみ しか認 めよ
う としない ドイ ツ語圏の論者=方 法論 派 としては.オ ソケソ,マ イ ツニソ.シ 昌吊 ラー,ブ ライ
ヒ ャー,ゾ イテ マン,テ ンニース,フ ォル ビャー,ナ イ レンブル ク,カ ウフマ ン,チ ュプ ロ7,
やや不明瞭な形 で,レ キ シス,ヴ ォルフが いる と一 括 されてい る。G.v.Mayr,Tゐωr6伽擁θ
Statistik,2.Aun.,SS.35-8.前掲訳書.88-97ページ.を 参照。
28(150)第 ユ47巻第4・5・6号
さ らに,マ イヤーは再 刊 された 『一般統計学雑誌』 の第8巻 巻 頭論文 「国家
科学 としての統 計学」41>の中で,社 会統計学の双方 の敵 に対 す るよ り体系 的 な
批判 を展開 する。
この中で,ま ず,マ イヤーは社 会領域全般 にまた が った社 会科 学(一 般 的社
会科学)と して統計学,社 会 政策,社 会学 の三つが ある とす る。社会 政策 は,
特 に国家の保障 を必要 とする社会 層を中心 に して,社 会諸階層 の実態 の認 識 を
目ざす。社会学 は既述 の ように,社 会 構成体の本質,様 式,発 展形態 の理 論的
　
探 究に あた る。 これ に対 し,統 計 学は計数 と計測 とい う精密 な観察様式 をもっ
てす る社会的集 団現象 についての科学 的認 識で あ り,社 会政策 とともに狭義 の
社 会理論 を構成す る。社会的 集団現象 とい う独得の対象,計 数 と計測 に よる悉
皆調査 とい う特殊 な観察様式,こ の対 象 と研究 方法 の双方 におい て他 のす べて
の社会 科学 とは区別 され,国 家科学 の中で独 自の地 位 を しめ る自立的 な実体科
学 であ る。
だが,集 団現象が多様 で,状 態 と変動集 団の内容 が豊 かに な り,ま た,そ れ
を表現 す る資料 も尨大 な もの にな ってゆ く現状 にあ って,統 計学 の独立性 と統
』 性を損 うかの ようない くつ かの考 え も現 われ て きてい る。統計学の発展 を阻
害 す るこれ ら考 え方.っ.ま り真 の統計学 に対 す る 「え、せ統 計学者」(Pseudosta・
tistiker)の考え を排 除す ることが必要 であ る。社会統計 学に敵対 す る二つ の傾
向を と り除 かな くてはな らない。
ひ とつの敵 は外敵 であ り,特 定 の認識論者 を さす 。外 敵 とい うのは.「 外か
ら」(vonauBenher).あるいは 「上か ら」(vonobenherab)科学 的統 計学
へ 介入 して,獲 得 した資 料を科学 的分析 にかけ るこ とな く,そ れ を他 の研 究領
域 にゆ だね るとい う,奴 隷の仕事 を統計学 に指定す る。 これ は独立 の統計 学に
41)G.v.Mayr,DieSta亡istikalsStaatsNvissenschaft,A〃g.5`.Ar.,Bd.B,19ユ4,SS.1-10.先に
述 べ た 二 つ の 敵 に対 す る 「解 放 戦 争 」の た め の 「隊 列 づ く り」の よ び か け は この 論 文 にお い て行 わ
れ て い る。 さ ら に,一H,7オ ル ビ ャ ー を例 に し て一 数 理 統 計 学 の ゆ きす ぎた 傾 向,つ ま り
内敵 の 批判 に は1同じ号 のす ぐ後 の論 文,SSchott,Gδtte【dammerunginderStatistik,Aj`g.St.
Ar.,Bd.8,SS.11-19.に加 勢 を求 め る とす る。
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対す る破壊行為 であ り,統 計学をデモ グラフィーや デモ ロギ ー,あ るいは社会
学へ分解 させて しま う考 えであ る。 この考 えは特定 の論理学 や哲 学を もって,
科学的統計学 の具体 的仕 事 と営み を誤 って勝手 に分類 し,解 釈を下 し,上 か ら
の指示 を もって力づ.くで よ.り狭い範囲 内に とじ込 め ようとす る。 統計学の営み
か らは.社 会的性格 をもった集団要素全体 の具体的状態 と現 象を確認 し,こ れ
を普遍的 な合法 則性 ζ型(タ イプ)の 記述 にまで高 め,そ して比 較を通 じて因
果性の徴候 を考 えに入れ つつ,い っさいの観察結果 を体 系的 な総 括の中で提示
で きる。 この具体的 なものか ら抽象的 な形態へ の認識 が統計 的観 察の成果 と し
て得 られよ う。 だが,認 識論 派は この統計学 の仕事 をあま りに も過少 に評価す
る点 で誤 りを犯 してい る。
統計学が 自立 した学問 であ るこ とは,そ れが現実 に果 た してい る社 会生活の
国家科学的解 明 を根 拠に して十二 分 に説 明され る。従 って,こ の ことに加 えて,
演繹的 な科 学分 類,知 識 領域分類 をもって きて統計 学の独 自性を根拠 づけ よ う
とする試 み一A.ギ ュソターの試 み42)一は副次的 であ り,余 計 で も あ り,
た だ上 の事 実の支え とい う意 味 しか もちえない。
なるほ ど,科 学的研究 の進展に伴い,知 識全体 の中か ら関与す る一部分 をひ
きだ し,そ れを総括 し,新 た な構成物 として特殊知識体 系が 自立 化す るこ とは
否定 で きない。 例えば,こ れ まで の保険論 や労働科学 がそ うであ った。 これ ら
新建築 物は既成 の体 系 ・分類 をうち砕 く遠心的 な作 用を及ぼす。 と同時に.科
学 の発 展には,こ れ ら遠心的働 き と併行 して求心的 な傾 向 も働 ぎ,分 断 と特殊
化 に替 り再 び統 合化の動 きがみ られ る。科学 の内的 発展 の中で知 識の分断 と統
合 は相互 に関連 しあ って いる。従 い,個 別科学一 例えば,人 口論,経 済学,
道 徳論,教 育学,等 々一 へ の統計的認識 の分 断 も確 かに一 方で進む。 しか し,
逆 の統 合の傾向 も働 き,分 かれた もの が再編成 され,こ れ ら個別統計 での事実
42)ギ 訥 ソ タ ーば 社 会生 活 に 数 量 的 把 握 可 能 な 事 実 の あ る限 り,社 会 統計 学 が独 立 の もの と して成




結果 を体系 的に総括 した ものが実際統計学 の もとで提示 され よ う。 これ に,統
計学 の本質,基 本的 な方法 と手続,行 政 との関 係,統 計 の歴 史,こ れ らにつ い
て の理論的知識 が,つ ま り理 論統 計学が合体す る。 こうして,マ イヤーの考 え
る統計学ぼ何 らその実体 性を損 うことな く,依 然 として国家 科学 の枠 内で独 自
の存在 価値 を保持す ることにな る。
以上が,外 敵,つ ま り認識論派,社 会学 派に対す るマ イヤーの批判 的見 解 で
あ る。既述 のよ うに,マ イヤ ーは ここで認 識論 派の代表的論者 としてチ ュプロ
フ とそれに依拠 した ヴァ ッサ ーマ ンの理論 を想定 し,社 会学派 のそれ としては
当然の ことにテ ンニース を,さ らにひ ろく統計方法 の補 助的役割 を理論的 に根
拠 づけ ようとす る論者(冨 方法論 者)の 代 表 と して,H.ブ ライヒ ャー,K.ゾ
イテマ ン,そ してF,オ イ レンブル クを念頭 にお いてい る。
